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52 GUNLUK ITTIFAK

RUSEN CAKIR

ittifakin aldig: yiizde 16.88 oy, bir patlamayi mi1 simgeliyor? Bu sorunun

cevabini siyaset bilimciler vermeye calisiyor. Ancak bu oranda kimin ne

kadar hissesi oldugunu ortaya cikarabilecek kimse yok. Ote yandan her
tarafin kendisini daha belirleyici gostermeye ¢calisacagi da kesin.

MCP ayrildi, RP selamete erdi

Haftahk Yeni Dﬂsﬁnce gazetesinin 15
Kasim 1991 tarihli sayisimn siirmangeti
“fttifak Genigletilecek™ti. Aym: gazete, “It-
tifakin tabamm genisletme formiili"ni de
soOyle sunmugtu: “Yeni bir siyasi parti ku-
rulacak; MCP, RP, IDP ile diger partiler-
den istifa edecek milletvekilleri ve ittifa-
ka katilacak biitiin gruplar bu partiye il-
tihak edecekler; yeni bir modelle tegkilat-
Ianacak olan bu partinin genel bagkanh-
gina, herkesin iizerinde muiabik kalaca-
1 bir isim getirilecek; yeni bir programia

fak partisi, iktidara talip olacak.”

Kaderin garip bir cilvesi, Yeni Dﬂsun-
ce'nin piyasaya ¢iktif: 15 kasim giindl, ic-
lerinde gazetenin sahibi Erzurum Millet-
vekili Riza Miiftioglu'nun da bulundugu
19 MCP kokenli RP milletvekili
“partilerinden” istifa ettiklerine dair di-
lekgelerini TBMM Gegici Bagkam Ali Ri-
za Septioglu’na sundular. Yozgat millet-
vekili Alpasian Tiirkes Onciligiindeki mil-
letvekilleri “sagdaki biitiin kesimleri sem-
siyesi altina alabilecek yeni bir siyasi olu-
sumun zeminini olugturabilmek icin”
RP'den aynhp “bagimsiz” kalmay segtik-
lerini agikladlar.

Fethullah Hoca’min
ongorisi

[ttifakin dagilmasindan sonra iginde ve
disinda yer alan pek ¢ok kisi zaten boyle
bir gelismeyi beklediklerini sdylediler. An-
cak olayn topu topu 52 giin siirmis ol-
masi yine de sasirtici oldu.

Bu noktada hi¢ sagirmayanlara bir &r-
nek olarak M. Fethullah Giilen verilebi-
lir. Tarkiye'nin 6nde gelen Islami cemaat
onderlerinden biri olan Giilen, secimden
iki giin 6nce Zaman gazetesinde yayimla-
nan roportajda Semseddin Nuri'ye soyle
demigti: “Eger bu bir araya gelis, itilaf (ge-
¢ici birliktelik) degil de hakiki ve kendi
manasinda ittifak olsaydi; taban belli bir
yere vanldiktan sonra ayrihga sartlandi-
nilmasaydi, daha &nce birbirleriyle kanh
bigakl olan kitleler bir araya gelecek, ara-
larinda agilmaz gibi goriinen engel ve en-
gebelerin ne kadar basit teferruatlar oldu-
gu idrak edilecek ve bilhassa geng nesil
birbiriyle sarmas dolas olup biitiinlesecek-
ti. Ancak ben bu itilaftan bu neticenin
dofmasini, liziilerek ifade edeyim ki bek-
leyemiyorum?”

Fethullah Giilen'in aym roportajda,
“Gaye baraji asmak ve parlamentoya gir-
mektir. Daha sonra herkes kendi grubu-
nu kuracak ve kendi partisinin temsilcisi
olacak™ seklinde ¢ok acik ve emin konus-
masmn kuskusuz birinci nedeni; RP ve
MCP’nin kendi misyonlanm, kadrolarini,
oOrgfitlenmelerini degil degistirmek, revi-
ze etmekten bile tirktiiklerini bilmesiydi.

Intilaf, kampanyayla
baslad:

Ittifak: destekleyen yayin organlanmn
ve resmi demeclerin cizmeye cahstifs pem-
be tablonun aksine gelenck ve misyon
farkhbiklannmn yol actif sorunlar segim
kampanyas: siiresince ciddi bir bicimde ya-
sahdi. Basta RP’nin “tulum” qkarttifs
Kayseri olmak fizere birka¢ secim bolgesi
disinda ittifak: olusturan partiler genellik-
le ayn ayn kampanya yiiriittiiler.

MCPliler, ittifakin Tirkiye genelinde-
ki secim kampanyasinin tarigmasiz bir bi-
¢imde RP’nin hegemonyasinda olmasin-
dan derin rahatsizhk duydular. Bu iistiin-
ligi delebilmek amaciyla kendi adaylanm
“0, Meclis'e tagiyacak”,
“Oylar Refab’a iilkiiciiller Meclis'e” slo-
ganlaryla secmene sundular. Bazi segim
bolgelerinde MCP kokenli adaylarin re-
simlerinin yamnda Tiirkes'in resmi de ta-
sindi.

MCP’nin inisiyatifi ele gegirme yolun-
daki gabalan da RP’lileri tedirgin etti. Bu
karsihkh rahatsizhklar “tercih” uygulama-
simin varh@ nedeniyle kolayhkla karsiikh
gitvensizliklere doniistit. Ozellikle ittifakin
sansinin yilksek oldugu i¢ Anadolu’da
¢ok sayida aday, resmi olarak “ayip” ad-
dedilen tercihe, “dtekilerin bagvardugun-
dan emin olduklan i¢in” basvurdular.

Bir tercih rekortmeni

Bu konuda en garpic1 6rnek Ankara 3.
bdlgede ikinci sira aday1 Yagar Yidinm ol-
du. MCP’nin “Tiirk-Islam iilkiiciileri” ka-

nadinin énde gelen isimlerinden olan Yil-
dinm, 30 bin civarindaki tercih oyuyla bu
konuda Tirkiye besincisi oldu. 79.200 oy
alan RP, 800 oy daha alabilseydi Yildinm
milletvekili olacakti. B&ylece RP'nin se-
¢im islerinden sorumlu Genel Bagkan Yar-

dimcisi Riza Ulucak’in TBMM’ye girme-
sini engelleyecekti.

RP camiasinda infial yaratan olay iize-
rine Yildinm kendini sdyle savunuyor:
“RP’nin 7 ve 8. siradaki adaylan tercihe
¢ahsti. Biz son iki giin yaptik. Aynca Ri-

za Ulucak tek bir segim gezisi bile yapma-
di. Se¢men, yiiziinii bile gérmedigi bir
aday! niye secsin ki! Bir de su var: Oy sa-
yiuminda biiyiik haksizhklar oldu. Ama
RP yonetimi ne itirazda bulundu, ne de
bizim itirazlarnmiza yardumc: oldu.”

Anda _iirkq‘in uluudugu MCP kdkenli 19 milletvekili RP’den istifa ettiklerini bildiren dilekgelerini TBMM gecici baskam Ali Riza Septioglu’na vermislerdi.

Kampanyammn hi¢ de samldif gibi “bir-
lik ve beraberlik ruhu” icinde gegmedigi-
ne bir bagka 6rnek; Konya 2. bolgeden
aday olup secilemeyen eski MCP Genel
Basgkan Yardimcis1 Sevket Biilent Yahni-
ci’nin su sozleri: “RP ¢ok biiyiik maddi

Islahatgi Demokrasi Partisi’nin eski
Genel Bagkam, RP Kayseri Milletvekili
Aykut Edibali, RP-MCP-IDP ittifak:’-
min Oykiisiinii §oyle anlatiyor:

Ittifak cahismalarimin tarihi bir hayli
eskidir. 1960’ yillardan beri birlik ve
biitiinlesme ¢ahsmalan var. Ancak 1991
yih ittifakimin 8nciisii sayilabilecek 1987
““Milli Partiler Ittifaki’* dzlemi ve galis-
malari bir hayli eskidir. Benim katilma-
digam, 1960 sonras: arayis ve olusumla-
n bir tarafa birakacak olursak, 1970’ten
sonra baglayan biitiin arayislarda katk-
mun bulundugunu sdyleyebilirim. Sayn
Bolitkbagi, Sayin Bozbeyli, Yilanhoglu,
Tiirkes ve Erbakan’in katildifx caligma-
lar1 *“70 dncesi cahsmalar’’ diye isimlen-
direbiliriz.

1987 Fazilet Misaki ve Milli Partiler
Ittifak: ¢ahsmalari, IDP’nin kurulusu-
nun hemen ardindan baglamistir. $oyle
ki, partimizin genel kongresinden son-
ra degerli dostum, MCP eski Genel Bas-
kam Yilanhoglu ile yaptifzmiz biitiinles-
me miizakereleri, Saym Yilanhoglu'nun
¢ok ani bir sekilde parti genel bagkanl-
gindan bir emrivaki sonucu ayrilmasiy-
la, sonuglanmadan bitmisti.

Saym Kog¢'un MCP Genel Baskam ve
Sayin Tekdal'm RP Genel Baskani ola-
rak bulundugu 1985 yilinda, iki eski ge-
nel bagkana, ittifak Onerimizi gétiirdiim.
Koordinatif isbirligi diye isimlendirdi-
gim Oneriler paketini Sayin Kog ve ar-
kadaslan ile miizakere ettik. Sayin Tek-
dal ve arkadaslan ise miizakere icin mii-
sait gorilnmediler. Ve ittifak Snerimize
bir cevap alamadik. Bu ikinci tegebbii-
simiizde mispet sonu¢ alamayisimiz,
teknik hatalanmiz yaminda, muhatapla-
nmizin olaya bir ittifak olarak degil,
ama bir iltihak olarak amilmaya miisait
ruh hali etki etmistir samyorum.

1985 ve 86 willarinda yaptifamuz bu it-
tifak tesebbiisiinden sonra, 87 yihm ve
MCP’nin bagina Sayin Dogru’nun gel-
mesini beklemek gerekmistir. Sayin
Dogru'nun, genel baskanlktan sonra
amacimin sa@ bitiinlestirmek oldugu
ifade edilince, kendisine yukanida ani-
lan, tarafimizdan hazirlanmis ““Fazilet
Sozlesmesi”ni sunduk. Boylece sagda
ciddi, tutarh bir entegrasyonun temeli-
ni belirleyelim, ¢atisini kuralim isdedik.

Onerilerimiz kabul edilince, kisa sii-

Aykut Edibali

rede, Fazilet Misaki (Milli Partileri Itti-
faki) Sozlesmesi imzalandi, negir ve ilan
edildi. Biitiin milli partilere agik bir s6z-
lesme nitelifindeki bu kolektif sdzlesme,
Saymin Dogru ve bendeniz tarafindan im-
za edilmesine rafmen o zaman RP’nin
basinda bulunan Sayin Tekdal tarafin-

Aykut Edibali: Yanm biraktigimiz isi tamamlayalm

dan imzalanmadi. Ve bu ittifak elesti-
rildi. Sayin Tekdal’in o zaman ifade et-
tigi goriigleri su safhada belirtmekte ya-
rar gbrmilyorum. Ancak boylesi bir tep-
kinin muhafazakir camiada hig de hos
kargilanmadiim hatirhyorum. Ug lider
tarafindan kurulmas: beklenen ittifak iki
liderin sorumlulugu altinda bir siire yii-
riidi, ancak o yaz baslayan referandum
sozlesmesini sunduk. Boylece sagda
ciddi, tutarh bir entegrasyonun temelle-
rini belirleyelim, ¢atisim kuralim istedik.
Caligmalan ile sayin liderlerin partileri-
nin baslarina donmesi ve Sayin Dogru’-
nun ¢ok ani olarak MCP Genel Bagkan-
h@’ndan alinmasi, kurulan 87 ittifaki-
nin yiiriitillmesini imkansiz kildi.

Mahalli se¢cimlerde de ittifak: yasat-
mak miimkiin olamadi. Bu bir umudun
yesermesi idi. 87°den zamanimiza kadar
goniillerde bityiidii, tomurcuklandi. Ge-
¢irdigimiz genel segimler ve mahalli se-
¢imler, Tiirk demokrasisinin ¢arpiklif-
m, saghksizhfim gosterdi. Ittifak:, ak-
lin zarureti, vicdanin emri haline getir-
di. Nihayet 1991 ara segimlerinde yeni-
den uyand.

Ug lider arasinda baslayan goriisme-
ler, vanlan sonuglar halkin umudunu,
bekleyigini ve heyecamim arttird.

Siyasi Partiler Kanunu ve ilgili mev-
zuat, haksiz ve gereksiz baz yasaklar ge-

Milli Ittifak'in kurucusu U5 liderin ortak yetki ve soruslulufu ile
ittifakin kanatlerinin bir partide veya yeni kurulacak bir partide kemaliyle

temsil edilmesi,

kurumlagmasi, genigletilsesi, milli ve mansv? deferlere

bagli hilgnliniyet sahibl bitin gurup ve vatandaslarimizin ittifak elugusunda

yerlerini alealarin: sajlayacak, Turkiyenin milli,

manevl ve bilimsel potan~

Siyelini harekete gegirebilecex, Model, Usul, Zamanlama, .Progras, Strateji,
Temsil, Yetki Sorumluluk Konularinda yeni bir mutabakata, bir protokole ih-
V.yag duyulmaktadir. Agikladijimaz amaclary gerceklegtirwek Uzere, veai bir
protokol hazirlanmasina ve gerefinin yapilsasinas karar verdik. 20.11.1991

Praf.Dr. Necoettin ERBAKAN

Alparslan W]'ltu - |

Aykut EDIBALYL

Edibali ve Tiirkes'in imzaladig: birlesme protokolii Erbakan’in imzasim bekliyor.

tirmis, bu yasaklara gore segim ittifaki
yapamazsiniz, bir partiyi segimde des-
tekleyemezsiniz. Bu yasaklarin elbette
anlami yok, ama hiléd yasiyor. Bir an
Once kaldinlmalan gerekli.

Parcalanan oylarin pir yerde toplan-
mas: gerekliydi. Ben ve Sayin Tiirkes
partilerimizden istifa ederek, RP’den
aday olduk... Biyilk muhafazakir halk
knleicrmm s:yasal umudunun gercekles-
mesi ve halkin siyasete agirlik koymas:
miimkiin olabildi. Us liderin birlikte hal-
kin karsisina ¢itkmasi, halkin umut ve
heyecanmin odag oldu. Her il ve ilge bu
manzarayl gbrmek istedi. Sembolik ola-
rak bir birlik ve ittifak gergeklesti. Ku-
rucusu millet oldu. Halk oldu. Millet it-
tifaki, hicbir aynim gézetmeksizin Mec-
lis’e gonderdi. Bir uzlasma, sdzlesme
olarak, ozledigi birligin gerceklestirimi
saydi. Parcalanmaya karsi oldugunu
gosterdi. Tabam birlestirdi. Demokra-
tik, hakh, mesru bir sdzlesmeye, milyon-
larca insan imza koydu oylanyla. Ug
partiyi ve toplamimi asan bir biiyiik top-
luluk, irade ve amag ortaya qikti.

Artik eski kaliplarla, eski anlayislar-
la, bu bilyiik ittifak: temsil etmek miim-
kiin olmaz. Yepyeni bir olusum karsi-
sindayiz. Bu biitiinlesmeye uygun ¢6-
ziimler getirmeliyiz. Bu biitiinlesme,
kaynagma iradesinin 6niinde kimsenin
duramayaca@ina, milletin uzlasmayi en
gegerli formiiller altinda bulacafina ina-
myorum. Yeni siyasal ¢6ziimler ve for-
milller gerekli.

Milli ittifakin arkasindaki milyonla-
rin istefi nedir? Iradesi nedir? Bu iste-
ge uygun ¢dziimler, bizce soyle dzetle-
nebilir: Milli gi¢lerin 6zelliklerini koru-
yan, gelisme isteklerini karsilayan, hiir-
riyetci, yerli, bilime acik, halkin zlem-
lerine cevap verici bir siyasal yapi, milli
ittifakin biitiin renk ve tonlarim barin-
diran bir siyasal yapi. Bu yapiy: olustur-
mak i¢in, hiisniiniyet bulunduktan son-
ra, bugiinden daha milsait giin yok. Ya-
nm biraktifimiz isi tamamlayalim. Ye-
ni bir protokolle, ittifakin kurumlasmas:
ve gelismesi donemini agmamiz gereki-
yor. Saym Ti]rkq le fi¢ giin 6nce imza
ettifimiz yeni protokoliin, Sayin Erba-
kan tarafindan imzalanmas ile ittifakin
gliclenme ddnemi agilabilir inancinda-
yim.

imkfinlara sahip. Ben bu imkfinlarn iyi
kullamidigina inanmiyorum. RP’nin kam-
panyays harcadig: paranin iicte birini ba-
na verin ben tek basima yiizde 10’u gece-
rin-l'

Oylan kim patlatti?

Yahnici'nin kampanyayla ilgili bir bas-
ka degerlendirmesi, hem partiler arasin-
daki doku uyusmazhinn altim ¢iziyor,
hem de MCP kokenlilerin RP’den hemen
kopmada nereden cesaret aldiklarimin
ipuglanm veriyor: “Biitiin Tiirkiye'de hal-
kin tercih ve tevecciihlerinde bizim arka-
daslanmizin kurdugu diyaloglarn ¢ok bii-
yiik dnemi olmugfur. Bizim arkadaslan-
muz ¢ok giizel geyler anlattlar. Ayag: yere
basan bir propaganda cahgmas: yiiriittii-
ler. Medya ayn, ama secim bolgeleri iti-
banyla bu isi tahlil edecek olursak, bizim
lehimize yonelisin cok agirhkh oldugu or-
t’,'l m'n

Ittifakin aldhg yiizde 16.88 oy, bir pat-
lamay: mu simgeliyor? Bu sorunun ceva-
bim siyaset bilimciler vermeye cahsiyor.
Ancak bu oranda kimin ne kadar hissesi
oldugunu ortaya gikarabilecek kimse yok.
Ote yandan her tarafin kendisini daha be-
lirleyici gdstermeye cahisacaf da kesin.
Hele RP iist dilzeyinin daha ittifak &nce-
si “Yiizde 15’imiz kesin™ dedikleri diisii-
niiliirse.

Ayrnimada koalisyon
faktorii

MCP kokenli bir milletvekili, “Neden
aynidimz ve neden bu kadar acele ettiniz”
seklindeki sorumuzu sdyle yanutladi: “Biz
kalmak isteseydik bile bizi ihra¢ ederler-
di, ciinkii Erbakan bizi istemiyor.” Aym
milletvekili, RP grubu adina yapilan agik-
lamalardan &nce kendilerine higbir sekil-
de damsilmadifindan da yakindi: “Mesela
Oguzhan Asiltiirk’iin televizyondaki ac1-
koturumda ve TBMM'de olaganiistii hal
ile ilgili soylediklerinden bircoguna ¢ok
ciddi itimzlanmz var”

fttifakin mimarlarindan olan RP An-
kara Milletvekili Melih Gokgek ise bu tiir
itirazlari anlamh bulmuyor: “Bir ¢ocugun
olmas: i¢in dokuz ay on giin gerekir. Da-
ha 6 kasimda yemin edildi, 15’inde aynl-
dilar. Bir tek grup toplantia ynpdlh. ikin-
ciyi bile beklemediler.
grupta dile getirirlerdi. Tartigalir, ukh
haksiz ortaya cikard..”

Bu tiir tartismalar bir tarafa birakila-
cak olursa ittifakin dagilmasindaki ana
nedenin koalisyon ortafi olamamak oldu-
gu ortaya qikiyor. DYP lideri Siileyman
Demirel’in Necmettin Erbakan ile koalis-
yon igin gdriigmeye bile gerek duymama-
s1; SHP ile goriiymelerin hemen sonuglan-
dinlmas: “kutsal”’dan ziyade “diinyevi”
nedenlerle bir araya gelmis olan RP ve
MCP arasindaki ipleri kolaylikla kopar-
di

RP Genel Sekreteri Ofuzhan Asiltiirk*
tin baskanhfinda var olan “birlesme
komisyonu” somut hicbir achm atmarmisti.
Bundan b&yle yiiriitillecek muhalefet igin
“sadece kendi adamlanndan olusan” 40
kisilik grup, Erbakan icin yeterliydi. Bas-
ta Kiirt sorunu, dis politika olmak iizere
bir dizi konudaki kdklil aynhklann teza-
hiirleri RP yonetimini 6zellikle kendi ta-
E:;lan nezdinde zor durumda birakabi-

Turkive Gazetesi Basyazan Yalgmn Ozer,
ayrilmadan 6nce MCP kokenli milletve-
killerinin, eski ktkenlerini birakip tama-
men kendilerine dahil olmalan ybniinde
RP’lilerden bask: gorditklerinden sikiyet
ettiklerini belirtiyor. Ozer, dagalmanin her
iki tarafin uzlasmaz tutumlanndan kay-
naklandify goriisiinde: “Bini karpsindaki-
ne dogru bir adim ath, sonra bekledi, o
da kendisine dogru gelsin diye. Yani biri-
leri bir yerde sabit kaldi, dteki de gitti.”

Ittifak: destekledigini agikca sOylemis
olan, hdld ANAP ityeligini siirdiiren eski
bakanlardan Cemil Cicek, “Genis taban-
Is yeni bir siyasi olusuma imkén vermek
icin aynidik™ diyerek inisiyatifi ilk kez el-
lerine aldiklanm digiinen MCP k&kenli
milletvekillerinin yaptiklarim "slyui
acemilik” olarak nitelivor ve soyle devam
ediyor: “Ittifakin devam etmesini engel-
leyecek nasil bir ihtilaf qikti? Bayle bir sey
varsa bile kamuoyuna aciklamadilar. Ken-
di segmenleri bile bilmiyor ve biiyiik bir
infial oldugu kanaatindeyim.”

Giden memnun,
kalan memnun

YORUM / PROF. DR. ALI YASAR SARIBAY

Refah toplumsal, M(;P styasal hareket

““Refah ittifaks’’ bir ittifaktan daha gok
bir symbiosis, yani birbirinden farkh var-
liklarin zorunlu olarak bir arada yasama-
larina yéneldiginden kisa 6miirlii olma-
ya mahkiimdu. Ittifakin temel iki unsu-
ru, MCP ile Refah arasindaki farkhhg
uzlasmaz kilan ozellikler soyle belirti-
lebilir:

Birincisi, Osmanli’da din ii devlet for-
millasyonunun ittifaktaki yansiyis sekli-
dir. Osmanhlar daha ¢ok ancak devlet
giiglii olursa dinin de giiglii olacagina
inanmuslardi ve formiildeki yerinin aksi-
ne deviete her zaman dncelik tanimislar-
di. MCP bu anlayis1 glinimiizde temsil
eden bir partidir. Refah ise din giiclii ki-
hnirsa, ancak devletin gitglii olacagini sa-
vunmaktadir.

Bunlar yiizeysel olarak birbirini ta-
mamlayan unsurlar gibi goriiniiyorlarsa
da Oyle degildir. Demokrasi acisindan
devlet ile sivil toplum arasindaki onceligi
vurgulayan goriglerdir. Devlete tamnan
oncelik, pasif bir yurttaglar toplulugunu,

adeta modern tebay: 6ngériir giiniimiiz-
de. Dine verilen &ncelik son tahlilde top-
lumu daha 6n plana aikaran, ister istemez
yurttashk haklanim genisletmeyi davet
eden bir anlayisi yansitir.

Bu noktada, MCP ve Refah arasinda-
ki fark: belirleyen ikinci 6zellik gindeme
gelmektedir: MCP, esas itibanyla siyasal
bir harekettir; temel amac siyasal iktidan
ele gecirmek veya gecmiste yaptifa gibi
tiim yollan deneyerek onu paylasmakuir.
Refah ise sosyal bir harekettir ve siyase-
ti, hareketin yonelik oldugu amaglan ge-
nisletmekte, yaymakta ve etkinlestirmek-
te, MSP olarak da yaptifi gibi bir ara¢
olarak kullanmaktadir.

Sosyal hareketler, sosyolog A. Toura-
ine’nin belirtmis oldugu gibi @retim, bil-
gi, etik kurallar gibi belli bash kiiltiirel
kaynaklara uygulanan sosyal tahakkiim
iliskilerini déniistirmeyi amaclayan ey-
lemlerdir. Bu baglamda, toplumun
*“*hasta’’ addedilen bir 5gesine (bir dege-
re, bir norma, bir otorite iliskisine) veya

toplumsal diizenin bizatihi kendisine yo-
nelik kiiltiirel bir sorgulamay ve bunun
sonucunda sosyal iliskileri yeniden tesis et-
meyi igerir.

Bu 6zellik Refah’ta ¢ok belirgindir ve
““adil diizen"" kavraminda simgelesmek-
tedir. Ote yandan, bir makalemde zikret-
tigim gibi MSP'de hdkim olan bir anla-
yis, bugiin Refah’ta da aymidir:

Bu, Islami toplumu “‘gayri resmi”’ se-
kilde yeniden kurarak (yani sosyal siireg-
te yayginlasip kokleserek) kacinilmaz ola-
rak Islami devleti veya iktidan ortaya ¢1-
karmaktir. Bunu, aslinda Tiirkiye’de de-
mokrasinin bir paradoksu olarak gériiyo-
rum. Bat toplumlarina baktugimizda, de-
mokratiklesme siirecinde yurttashk ve se-
kiilerizasyon kavramlannin birbirine pa-
ralel gelistigini gdrilyoruz. Bunun sonu-
cunda yurttashk &avramn kok saldifn
oranda din sosyal kimligi tamimlayici 6ge
olmaktan ¢ikmustir. Bununla beraber,
yurttashk kavraminin kdklesmesi, aym
zamanda, sosyal hareketlerin, bunlarin en
Onemlisi olan dinsel hareketlerin yaygin-

lasmasina da yol agmustir. Buna bagli ola-
rak sosyal hareketler de her tiiriiyle yurt-
tashk haklarimn, dolayisiyla demokrasi-
nin boyutlarim genisletmistir. Bdylece,
tiim topluluklar kendi kimlikleriyle kolek-
tif karar alma siirecine katilma hakkini el-
de etmisler veya bunu talep etmeye ydne-
lik miicadelelere girismiglerdir.

Bence, gerek MSP'yi, gerek Refah’i
Tiirkiye’de yurttashk kavramimn kokles-
meye yonelmesinin sonucu olarak gérmek
gerekir. Fakat, s6z konusu partilerin bu
baglamda beliren islevieri, demokrasiyi Is-
lami kimlik agisindan sorgulamak, o kim-
ligin 6ngordiigii toplumsal/kiltiirel talep-
ler agisindan yeniden tammlamak olmus-
tur. Nitekim, Ortiinmeden aile iliskileri-
ne, diisiince ve ifade 6zgiirliifiinden eko-
nomik politikalara kadar mevcut toplum-
sal diizen bu agidan degerlendirilmistir.

Ote yandan, Refah’in son segim kam-
panyalan sirasinda gosterdigi tutum bu
sOylenenleri destekler niteliktedir: MSP
déneminde oldugu gibi soyut kavramlas-
tirmalarin (manevi kalkinma, vs.) yerini

Refah'ta behrgm olarak somut yurttashk
haklani almistir. Zaten ‘‘demokrasinin
paradoksu”’ dedigim fenomen de bu nok-
tada belirmektedir: Tiirkiye’de demokrasi
felistikce belirli topluluklarin kendilerini

slami kimlikle ifade etme Ozgiirlitkleri
artmstir ve artacaktir.

Ama bu 6zgirliikler arttikga ve genis-
ledikce *“Bat iiriinii’’ addedilen demok-
rasinin “‘baska bir sekle’’ biiriinecegi ne
Olgiide giindeme gelecektir? 20 Ekim se-
¢im sonuclanna baktigimizda, Refah’in
mevcut demokratik rejimi baska sekle bii-
rindiirmesinden daha cok, yurttashk hak-
larimn genisletilmesine katkida bulunmak
yoluyla, ona yeni bir boyut kazandirma-
ya calismasinin daha uygun olacag
beklenir.

Prof. Dr. Ali Yasar Sartbay, Uludag Univer-
sitesi Iktisadi ve Idari Bilimier Fakiiltesi Ka-
mu Yonetimi Bolima Bagskant'dir.
**Tirkiye'de Modernlesme, Din ve Parti Poli-
tikasi, MSP Ornek Olayi’" (Alan Yaymncilik,
1985) adh kitabwn yazar.

Her ne kadar Necmettin Erbakan, 19
milletvekilinin ayrilmasindan ilk asama-
da memnun kalmadiysa da fazla da sika-
vetgi olmadi. Kendisinin yakin ¢evresinden
RP’nin Diyarbakir milletvekili aday:
Omer Vehbi Hatipoglu’nun su yorumu,
Erbakan'in bu tavrinu biraz aydinlatabilir:
“Eger MCP kokenli milletvekilleri RP
icinde bir siire daha kalmay gerceklegti-
rebilselerdi ¢ok dogru bir politika uygu-
lamug olurlardi. Refah’i kigeye sikistirmug
oluriardi. Yanhs yapular. Bu takdirde ne
olurdu? ‘Erbakan’la gecinmek miimkiin
degildir, oyunbozanhk yapiyor’ diyebile-
ceklerdi. Ashinda yapilmak istenen simdi
de budur. Refah’in bu sikintisimi, sag ol-
sunlar, MCPliler aynilmak suretiyle orta-
dan kaldirdilar. Yaptiklan siyasi bir ha-
rakiridir”

Ancak MCP kokenlilerin gercekten ace-
lesi vardy. 1 arahkta MCP Biiyiik Kurul-
tay1 toplanacakti ve eger 19'u 20°ye ta-
mamlayip, ardindan “hiille” yoluyla yu-
vaya doniilecekse vakit kaybedilmemeliy-
di. Ittifakla birlikte MCP tige boliinmils-
tii: 19 “bagimsiz” milletvekili, partilerin-
den istifa edip TBMM'ye giremeyenler ve
MCP’de kalanlar. Bunlan yeniden birles-
tirmek gerekiyordu.
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